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Brexit = Usikkerhed

EUs budget D

Hvornar sker hvad?‘

Noget at leve af. Noget at leve for.




EUs landbrugspolitik
— lebende tilpasning til samfundsbehov

1960’erne: For@gelse\af produktionen 90% af budgettet

1980’erne: Styring af produktion og budget

1990’erne: Fra prisstatte til direkte stgtte

N\

2005: Afkobling og miljgkrav som
modydelse for stgtte

N

2014 Flere grgnne krav i

landbrugspolitikken
4

2021: Decentralisering, miljg,

40% af budgettet klima og konkrete resultater?




En bof er en bof er en bof...? Eier hvorfor er der stotte?)

Fx fra Brasilien

Dyrevelfeerd — krav til kalvehytter  GMO — stramme regler godkendelse/import

Landskabspleje < _ Udgifter til
™~ veterinaerkontrol
Gadningsregnskab -
I ] \ Arbejdstagerrettigheder
_— Pesticider — anvendelse
Regler for transport / \ og godkendelse
Medicin — godkendelse, registrering

Sporbarhed — CHR-register



EUs budget 2021-28
— 0og herunder landbrugsbudgettet

Storrelsen pa EUs samlede budget
Brexit
Vil nettobidragsyderne betale mere?
— Fx Tyskland og Danmark

Landbrugsbudgettets andel af det samlede budget
« dget fokus pa flygtninge, terrorbekeempelse, sikkerhedspolitik

Landbrugsbudgettets fordeling mellem forskellige
medlemslande
» Fortsat pres fra gsteuropaeiske lande

Konklusion: Betydeliq risiko for vaesentligt reduceret landbrugsbudget




Forbehold:

Laekket version —
endelige version
offentliggeres I dag




EUs landbrugspolitik nu
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Det med pengene — kommer senere!

Hovedbudskab: Der bliver faerre!
« Kommissionen kommer med forslag til ma;

Uafklarede punkter

1.

B WN

@dget udjeevning af statte per ha mellem
medlemslande
* men ikke noget om, hvor meget
4 scenarier for omfordeling fra store til sma
Ikke noget om intern udjaevning
lkke noget om overfarsel af midler fra sgjle 1 til
sgjle 2
Ikke noget om national medfinansiering af sgjle 1



Kommissionens meddelelse

Resultatorientering og decentralisering

B N——

Strategisk plan for sgjle | og Il

Detaljerede regler med realistiske mal
« Fastlagt af medlemslandene

Udnytte potentialet i moderne teknologier

Nyt kontrol- og sanktionssystem

Noget at leve af. Noget at leve for.



Kommissionens meddelelse

EUs landbrugspolitik - en gang efter 2020
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dqget fokus pa:

 Generations-
skifte

* Risikostyring

+— Sgjle 2 |»

Dvs.: Slut med krydsoverensstemmelse og grenne krav — som vi kender det
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@kologi fortsat i
sgjle 2?




Den videre proces

* Meddelelse vedtages af EU-Kommissionen

M - Konsekvensvurdering af forslaget offentliggares

2018 J

* Forslag til EU’s budget 2021-27

Maj 2018

oM - Juridiske forslag om fremtidens landbrugspolitik J

2018

Noget at leve af. Noget at leve for.




Temaer
for CAP
efter 2020

Stotte i % a
indkomst




Baeredygtig,
intensiv
produktion

Kontinuitet
og justering —
ikke reform

Konkurrence-
evne / markeds-
orientering

Lasning af
samfunds-
udfordringer

Landmandsstyring
— Ikke offentlig
prioritering




Miljo- og klima i nuvaerende CAP

"Miljg-/klimagevinster"

Landdistrikts-

stotte
(fx skologi og
pleje af graes)

Gronne krav
(Bl.a. miljgfokusomrader og permanent
grees)

Arealer under krydsoverensstemmelse
(fx ggdningsregnskaber, dyrevelfaerd)

Noget at leve af. Noget at leve for.

VAN

> Frivilligt

> Obligatorisk

Omfattet
landbrugsareal
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L&Fs ambition:
Gronne krav og konkurrenceevne

Konkurrenceevne

Baeredygtighed
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Gron konvolut — forslag fra L&F (efteraret 2016)

Modtagelse af betaling for grenne krav er frivillig

* "Grgn konvolut” tildeles til den enkelte landmand (som i dag)
« Kun udnyttelse hvis attraktiv for landmanden

» Uudnyttede midler stilles til radighed til avrige landmaend
« Mulighed for kollektive lgsninger

Obligatorisk lang liste af tiltag
« Udgangspunkt i landmandens behov

— sikre at der er anvendelige tiltag til alle
« To muligheder:

1. Belagnning for hvad landmanden allerede gar
2. Investering i nye tiltag — stattet via incitamentsbetaling
Ny tilgang til kontrol

* "Vejledning og korrektion” i stedet for "kontrol og sanktion”
Dkologer fortsat gron per definition

Betaling for grenne krav skal fortsat udgere 30%

* Honorere tiltag, der gavner miljg, biodiversitet og klimaet
« Skal komme bade landmand og samfund til gode



Gronne krav og konkurrenceevne:

Fordele og ulemper

Fordele

« Imgdekommer bade landmaendenes og samfundets interesser

 Landmaendene bestemmer
— Deres beslutning om og hvordan praemie anvendes

« Incitamentsstatte skal tiltraekke investeringer, der kan gavne bade
konkurrenceevnen og miljg/klima/biodiversitet

* Ingen problemer med prioritering af midler mellem landmaend
— Som i landdistriktspolitikken

« Belgnner hvad landmaendene allerede ggar

« Imgdegar krav/gnske om yderligere overfgrsel af midler fra sgjle 1 til sgjle 2

Ulemper
* Forenkling er usikker



Find overlap mellem landbrugets og samfundets interesser

Lad landmanden bestemme ud fra stor menu
» Muligheder og udfordringer er meget forskellige

Indtjening og vaekst er forudsaetning
« Forinvestering i miljg, klima og biodiversitet

Belon det, der allerede findes/laves

Enkle regler med tolerance for bagatelagtige fejl
» Risiko for underkendelser afholder mange fra at sgge

Kilde: Rasnus Sand Hoyer, JP Giv mulighed for incitamentsbetaling

Muligger feelles opgavelgsning for landmaend

Noget at leve af. Noget at leve for.
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Fyrene der grundlagde Danmark
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